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{Prasidentin Frisbe)

Handzeichen. - SPD. Wer ist dagegen? - F.D.P.
und GRONE. Wer enthilt sich der Stimme? -
CDU. Damit sind diese drei Abséitze so beschlos-
sen,

Ich lasse jetzt (ber den Rest abstimmen. Wer da-
fr ist, den bitte ich um das Handzeichen. - SPD
und GRONE. Wer ist dagegen? - CDU und F.D.P.
Damit ist auch der Rest angenommen.

Wir kommen zur Gesamtabstimmung tber den
EntschiieBungsantrag. Wer zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - SPD, Wer ist
dagegen? - CDU, F.D.P. und GRONE. Enthalt sich
jemand der Stimme? - Damit ist der Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD so be-
schlossen.

Ich rufe jetzt den EntschlieRungsantrag der Frak-
tion der F.D.P. Drucksache 11/8180 auf, Einzel-
plan 08 - Subventionen abbauen - Wettbewerbs-
fahigkeit der heimischen Wirtschaft sichern, Wer
dem zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - F.D.P. Wer ist dagegen? - SPD,
CDU und GRONE. Enthilt sich jemand der Stim-
ma? - Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Es folgt der EntschlieBungsantrag der Fraktion der
F.D.P. Drucksache 11/8177, Globalantrag - Stich-
wort: Kurswechsel in der Haushaltspolitik. Wer
dem zustimmen m&chte, den bitte ich um das
Handzeichen. - F.D.P. Wer ist dagegen? - SPD
und GRONE. Enthilt sich jemand der Stimme? -
Dieser EntschlieBungsantrag ist bei Enthaltung der
Fraktion der CDU ebenfalls abgelehnt.

Meine Damen und Herren, mit der Abstimmung
Uber die EntschlieBungsantrige sind die Haus-
haltsplanberatungen 1995 beendet. Damit ist
auch dieser Tagesordnungspunkt erledigt.
ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:
Zshntes Gesetz zur Anderung des
Abgeordnetengesetzes

Gesetzentwurf

der Fraktion der CDL

Drucksache 11/8114 (Neudruck)

zweite Lesung

in Verbindung damit:

Zehntes Gesetz zur Anderung
des Abgeordnetengesetzes

Gasetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/8122 (Neudruck)

BeschluBempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 11/8184

~ zweite Lesung

'Ich erlffne die Beratung und erteile der Frau Ab-

geordneten Fischer fiir die Fraktion der SPD das
Wort.

{(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Klosa)

Abgeordnete Fischer (SPD): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Das Parlament hat die un-
bequeme und unpopuidre Verpflichtung, Gber die
Abgeordnetenbezige selbst zu entscheiden.

Um diese Verpflichtung verantwortlich wahrzu-
nehmen und die jeweilige Entscheidung nachvoll-
ziehbar und transparent zu machen, hat sich der
Landtag vor zehn Jahren auf eine Didtenregel ver-
standigt, die fOr jeden nachvoilziehbar ist.

{Unruhe - Giocke des Prasidenten)

Auf dieser Didtenregel beruht der jdhrliche Bericht
der Prisidentin. Flir 1995 kommt die Prisidentin
in ihrem Bericht zu dem Ergebnis, dal die Didten
um 4,23 % erhdht werden miten,

In den AusschuRberatungen haben die CDU-Frak-
tion und die Fraktion der GRUNEN diese Anhe-
bung der Difiten abgeiehnt. Ich weil nicht, ob sie
sich dariber im klaren sind, was dies fir Konse-
quenzen hat. Das heiflt deutlich, da@ CDU und
GROUNE aus dieser Regel, die wir vor zehn Jahren
beschlossen haben, aussteigen wollen. Das heil3t
zugleich, sie gefdhrden damit die Grundlage fir
eine verantwortliche, durchschaubare und cbjek-
tiv begrindete Didtenentscheidung, die wir hier
fm Landtag treffen kdnnen.

{Beifall bei SPD und F.D.P.)
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(Fischer [SPD])

Frau Hieronymi hat in ihrer letzten Rede hier im
Plenum begrindet, dal ihre Fraktion diese Ent-
scheidung nicht mittragen werde, sondern zu ei-
ner anderen Entscheidung komme, waeil sis Ver-
gleiche zu den Tarifverhandlungen des Gffentli-
chen Dienstes anstelle. Nun muf3 man ausdrick-
lich sagen, dal3 das Bundesverfassungsgericht es
sogar verbietet, bei der Bemessung der Abgeord-
netenbeziige eine einzige Arbeitnehmergruppe
heranzuziehen.

Wenn Ausnahmen zur Regel werden und Sie das
fordern, liebe Kolleginnen und Koilegen von der

CDU und den GRUNEN, dann missen Sie auch .

einen neuen Vorschlag auf den Tisch legen, wie
denn eine zuklnftige Diitenregel aussehen soll,
wie ein Berechnungssystem sein soll. Einen sol-

chen Vorschlag kenne ich bis heute nicht, auch
nicht aus den Diskussionen. Das heiBt: Sie ma- =

chen einfach Vorschlige, die populistisch sind,
die nicht begrindet und fir AuRenstehende nicht
nachvollziehbar sind, boykottieren damit eigent-
lich die Entscheidung, die wir insgesamt als Land-
tag tragen kdnnen, und zerstdren ein System, das
for uns bemeRbar und darstellbar und far die Of-
fentlichkeit transparent wire.

Wir machen die unaufrichtige Gerechtigkeitsde-
batte der CDU, die sie in der Diitenfrage fOhrt,
nicht mit. Wir Sozialdemokraten bleiben auch vor
der Wahl ehrlich. Wenn es in der COU ein ernstes
Anliegen ist, in unserem Land soziale Gerechtig-
keit zu bewahren und das solidarische Miteinan-
der zu stirken, dann laden wir Sie gern dazu ein,
sich mit uns gemeinsam dafGr einzusetzen, da3
wir gine solidarische Steuerpolitik, eine verant-
wortungsbewulBBte Sozialpolitk und eine ent-
schlossene Arbeitsmarktpolitik betreiben. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile Herrn Kollegen
Hardt fir die Fraktion der CDU das Wort.

Abgeordneter Hardt (CDU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
Ihnen mit Drucksache 11/8114 einen Gesetzent-
wurf vorgelegt, der die zwischenzeitlich eingetre-
tene Lohn- und Gehaltsentwicklung mit 2 % so-
wie die Verdnderung der Lebenshaltungskosten
nach den prozentualen Vorschifigen der Prisiden-

tin zum Inhalt hat, dariGber hinaus die finanziglien
Auswirkungen des Pflegeversicherungsgesetzes
vom 26. Mai 1994, die ab dem 1. Januar 1995
auch for die Mitglieder der Parlamente mit einem
Dreihundertfinfundsechzigstel in Anrechnung
kommen missen.

Frau Kollagin Fischer, Sie haben schon in der er-
sten Lesung behauptet - ich zitiere Sie hier wort-
lich, wenn Sie, Herr Prisident, gestatten -: "CDU
und GRONE wollen erneut aus dem System aus-
brechen.” Ich weise fiir die COU-Fraktion diesen
Vorwurf zurick. Denn, meine Damen und Harren,
in eigener Sache behalten wir unsere Souverdnitat
und lassen uns von niemand hier in diesem Hause
bavormunden,

§ 23 des Abgeordnetengesetzes, also die Vor-
schrift Gber den Bericht (ber die Angemessenhaeit
der Entschadigung und die Beschluf3fassung dar-
Uber, beinhaltet nach Auffassung der SPD eine
starre Automatik, von der man nicht abweichen
diirfe. Diese Behauptung, Frau Fischer, halt keiner
Uberprifung stand, ganz abgesehen davon, dal
ein Gesetz nicht vorgeben kann, wie ein Abge-
ordneter diesas Hauses zu entscheiden hat. An-
dernfalls brauchten wir bei den Didtenerhéhungen
keine arste und zweite Lesung mehr, sondern
kdnnten den Bericht der Prasidentin direkt zum
Gesetz erheben, und dies von Jahr zu Jahr. Das
ist nicht méglich,

lch méchta daran erinnern, Frau Fischer, daR Sie
schon dreimal anders gehandelt haben: Beginn
der Didtenerhdhung 1992 nicht zum 1. Januar
1992, wie die Prasidentin vorgeschlagen hatte,
sondern zum 1. Marz 1982. Dann haben Sie
1992 den Vorschlag der Prisidentin von 5,23 %
nicht dbernommen, sondern mit uns 3,5 % be-
schlossen, 1993 hatte die Prasidentin eine Erhd-
hung um 4,6 % vorgeschlagen, wihrend wir eine
Nullrunde eingelegt haben. Das alles war in die-
sem Hause einvernehmlich. Mindestens in den
letzten Jahren haben Sie also Abweichungen be-
schlossen, und all das, was wir hier beschlossen
haben, war einvernehmiich, Die SPD kann uns,

" der CDU, nunmehr nicht vorwerfen, da wir aus

dem System ausbrechen wollen. Die SPD hat ge-
rade beim § 23 des Abgecrdnetengesetzes in der
Vergangenheit Abweichungen mitgemacht.

Wir haben in der CDU-La-ndtagsfraktion mehrmals
Gber die Diditenerhéhung far das Jahr 1995 bera-
ten und sind immer zu der gleichen Auffassung
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{Hardt [CDU))

gelangt: daf} wir den Bediensteten im &ffentlichen
Dianst nicht Opfer und Gehaltsverzicht abverlan-
gen kénnen, wihrend wir uns Erhhungen um
mehr als 2 % zubilligen. Hierfir ist fiir uns ein
Vargleich mit der Entwicklung der Gehdlter der

Beamten und Angesteliten in den letzten sieben

Jahren, der schon in der Debatte im vorigen Jahr
eine Rolle gespielt hat, sehr bedeutsam gewesen.

Im Jahre 1989 ist die Beamtenbesoldung gegen-
tber dem Jahr 1388 um 1,4 % erhdht wordan;
unsere Diiten haben wir um 3,45 % erh&ht.
1980 haben die Beamten in diesem Land 1,7 %
mehr bekommen; wir haben unsere Didten um
3,3 % erhoht. Im Jahre 1991 - ich weiRk, dal das
wehtut - haben die Beamten 6,0 % mehr bekom-
men, wir 3,9 %. Im Jahr 1892 erhielten die Be-
amten 5,4 % mehr, wir 4,7 %. 1993 wurden die
Beamtengehalter um 3,0 % erhd&ht, unsere Diiten
um 3,47 %. 1994 erhieiten die Beamten des hd-
heren Dienstes keine GehaltserhShung; auch die
Abgeordnetendiiten wurden nicht erhéht,

Das ergibt in diesen sieben Jahren bei den Beam-
ten des h8heren Dienstes in diesem Land eine

Steigerung um 18,5 %, bei den Abgeordnetenbe-

ziigen gine Steigerung um 20,82 %, Sie ersehen
daraus, dal§ die Entwicklung der Gehélter der Be-
amten des h&heren Dienstes mit der Entwicklung
der Abgeordnetendidten nicht Schritt gehalten
hat.

{Zuruf des Abgeordneten Dorn [F.D.P.1}

Somit ist die von uns vorgeschlagene zweiprozen-
tige Erhdhung zum 1. Januar 1995 mit der Ent-
wicklung im &ffentlichen Dienst vergleichbar. Wir
meinen, dal} wir auch in der Verantwortung sind,
uns hier einzubinden.

Meine Damen und Herren, wir wollen prozentuale
Gleichheit herstellen und meinen, da wir, um ein
gutes Beispiel zu geben, mit einer Didtenerh&hung
um 2 % dasselbe erhaiten sollten, was wir dem
Sffentlichen Dienst zum 1. Januar 1995 zugemu-
tet haben, Das ist, wie schon der Vergleich ge-
zeigt hat, angemessen. - Die Gbrigen prozentualen
Erhdhungen in dem Vorschlag der Prdsidentin
Obernehmen wir.

Ich darf Sie abschlieend bitten, damit Sie sich
nicht mehr zubilligen als den Beamten hier in die-
sem Lande, sich unserem Gesetzentwurf anzu-
schlielen. ich bedanke mich.

{Beifall bei der CDU - Abgeordneter Dorn
[F.D.P.I: Das war der perfekte Vergleich
zwischen Apfeln und Himbeeren!}

Vizepréisident Dr. Klose: Das Wort hat Herr Kolle-
ge Tschoeltsch fir die Fraktion der F.D.P.

Abgeordneter Tschoeltsch {F.D.P.}*}: Herr Pr3-

sident, meine sehr geshrten Damen und Herren!
Ich hatte gehofft, dall der Kollege Hardt von der
CDU auf die Argumente esingeht, die ich bei der
ersten Lesung vorgetragen habe. Herr Kollege
Hardt, ich mbchte das noch einmal in Erinnerung
rufen. Sie haben als parlamentarischer Geschafts-
fiihrer der CDU-Fraktion dafGr gesorgt, dal die
Abgeordneten, die viel arbeiten, bestraft werden.
Ich darf in Erinnerung rufen, dal das unsere Frak-
tion trifft.

(Abgeordneter Hardt [CDU]: Wo ist lhr An-
derungsantrag dazu?)

- Es waren Sie, Herr Kollege Hardt, der dafiir ge-
sorgt hat, daR@ die Abgeordneten, die hier im
Landtag eine Mitarbeiterin in ihrem Bdro beschif-
tigen, eine Birokostenpauschale von 250 bzw,
500 DM netto abzuflhren haben. Herr Kollege
Hardt, das trifft bei unserer Fraktion voll zu,
Selbst bei der Didtenerhdhung, wie sie SPD und
F.D.P. heute hier vorschiagen, bedeutet das fir
den einzelnen Abgeordneten, dal er auch nach
der Erhdhung weniger bekommt als zum
01.01.1893.

{Zustimmung bei der F.D.P.}

Daflir haben Sis gesorgt. Mehr brauche ich gar
nicht mehr auszufilhren, Das ist der Grund dafr,
warum die F.D.P. mit der SPD zusammen diesen
Gesetzentwurf eingebracht hat. Wir lehnen den
Gesetzentwurf der CDU und auch das Ansinnen
der GRUNEN ab. Neue Argumente haben sie nicht
vorgetragen. Deshalb nochmals: Wir lehnen ihre
Antrige ab und stimmen unseren zu. - Herzlichen
Dank.

{Beifall bei F.D.P, und SPD}
Vizeprisident Dr. Kiose: Ich erteile das Wort

Herrn Kollegen Kreutz fur dis Fraktion BOND-
NIS 90/DIE GRUNEN.
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Abgeordneter Kreutz (GRONE): Die GRUNE-Land-
tagsfraktion ist immer noch ihrer Meinung von
letzter Woche, Das heifdt: Die Neuregelungen im
Abgeordnetengesetz, die im Zusammenhang mit
der Einfiihrung der Pflegeversicherung stehen,
finden unsere Zustimmung. Aber die Teile, die
gine Erh8hung unserer Beziige zum Inhalt haben,
lehnen wir ab, und deshalb auch die BeschluB-
empfehlung.

{Abgeordneter Dorn [F.D.P.]: Aber das Geld
nehmen Sie trotzdem!)

- Herr Kollege Dorn, ich will hier nicht all das wie-
derholen, was ich bei der ersten Lesung zum The-
ma "Didtenerhdhung” gesagt habe, aber ein paar
Bemerkungen mdchte ich noch machen.

Meine Damen und Herren, Sie haben vorhin in
den Abstimmungen Gber den Haushalt einen An-
trag abgelehnt, der einen Betrag von 32 Q00 DM

for die Finanzierung von 0.7 Sonderpadagogen- .

stellen zum Ziel hatte, um in der Stadt Bonn einen
zweiten Integrationsschulversuch fir das gemein-
same Lernen und Leben von Kindern mit und oh-
ne Behinderung zu ermdglichen. In finf Jahren
wiirde sich das, wenn es sich von unten nach
oben durchgezogen hat, auf einen Betrag von
insgesamt etwa 400 000 DM belaufen. Sie haben
mit lhrer Ablehnung dieses Antrags vorhin deut-
lich gemacht, daB dafiir kein Geld da ist. Aber die
Birgerinnen ‘und Birger fragen sich natdrlich:
Wenn sie daflir kein Geld haben, warum glauben

sie dann, 1,4 Millionen DM allein im kommenden

Jahr fUr mehr Abgeordnetendidten ausgeben zu
missen? R R

{Abgeordneter Frey [SPDIl: Weil jeder Ar-
beitnehmer einen Anspruch auf Gehalts-
erhdhung hat!)

Mit der gleichen Summe, die Sie jetzt sozusagen
unter uns ausschitten wollen, kdnnten Sie auch
15 normale Lehrerstellen finanzieren oder das
Programm ™Arbeit statt Sozialhilfe” um 50 Stellen

aufstocken, oder Sie kbnnten mindestens 10 zu- _
satzliche Sozialwohnungen im ersten Firderweg |

daraus bauen.

{Abgeordnete Berger [SPD]: Das wire noch
besser!)

Aber Sie erwecken hier den Eindruck, dalk gegen-
tiber solchen Fragen die Erhéhung unserer Didten
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eine vorrangige Aufgabe der Landespolitik in der
heutigen Zeit sei.

(Abgeordneter Kern [SPD]: Diese Scheinhei-
ligkeit!)

Und das wird drauBBen nicht mehr nachvollzogan,

{Unruhe - Glocke des Prasidenten - Abge-
ordneter Frey [SPDI: Gibt es denn wenig-
stens Essensgutscheine?)

Ich weill natdrlich, daR derjenige, der in der Poli-
tik ausspricht, was Birgerinnen und Birger drau-
Ben denken, nur allzu leicht in den Verdacht des
Populismus gerat.

Und es ist sicher richtig: Wenn man Abgeordne-
tenbeziige zum Beispiel mit den Betrigen ver-
gleicht, die im Management gezahlt werden, und
zwar von Unternehmen, die ansonsten gebets-
mdhlenartig verkGnden, dafd sie von den Kosten
erdrickt werden und deshalb jetzt die Tarifver-
trige demontieren mdssen, dann fragt man sich
natirlich zu Recht, ob sich die verSffentlichte
Meinung mit der Skandalisierung der Didtenfrage
immer die richtige Zielscheibe aussucht. Aber
dennoch sind wir hier verantwortlich fiir das, was
wir tun und was wir lassen.

(Abgeordnaeter Frey [SPDI: Ja, genaul}

Beispiele fr schlimmere MiRstdnde an anderen
Orten rechtfertigen keineswegs Fehlentscheidun-

gen, die wir zu verantworten haben.

{Abgeordneter Frey [SPD]: Gucken Sie mal
in den Spiegel’)

Uns liegt es fern, lhnen im Zusammenhang mit
der Didtenfrage pauschal eine Abzockermentalitit
zu unterstallen. Ich glaube vielmehr, daB es nicht
wanige Kolleginnen und Koliegen gibt - wenn
nicht gar eine Mehrheit -, die im privaten Kreis es
ebenso bedauerlich finden wie ich, dafl wir ab
1. Januar diese schénen 1,4 Millionen DM fir
Diaten ausgeben, wihrend es an immer mehr E-
cken des Landes brennt und das Wasser zum L&-
schen fehlt.

(Abgeordneter Frey [SPD]: Das erzihlen Sie
mal den Arbeitnehmern!)
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{Kreutz [GRUNEI)

lch bin auch bereit zu glauben, da® nicht wenige
von Ihnen in Zukunft die eine oder andere Spende
an soziale, kulturelle oder karitative Einrichtungen
vielleicht in ihren Heimatkommunen zusitzlich
abdriicken. Aber ich kann nicht begreifen, auf-
grund welcher Zwangsmechanismen jetzt etwas
baschlossen werden mul} - koste es, was 8s waol-
le -,

{Hoi, hoil bei der SPD - Abgeordneter Frey
[SPD]: Der fingt gleich an zu singen!)

das zwar rechtlich einwandfrei ist - da besteht
kein Dissens, rechtlich ist das einwandfrei -, das
aber in der heutigen Zeit zweifalschne wenigstens
als politische Instinktlosigkeit gewertet werden
wird.

{Zustimmung bei den GRONEN])

Warum man das jetzt unbedingt machen muB,
das sollte mir in einer stiflen Stunde mal jemand
aus den Fraktionen erkldren, die das jetzt flr so
maflos wichtig halten.

Maeine Damen und Herren, wir finden, eina Didten-
erhhung paltt nicht in die Zeit. Dieses Geld hat
viele, viele andere, viel sinnvollere und viel dran-
gendere Verwendungszwecke in Nordrhein-West-
falen. - Ich danke lhnen,

{Beifall bei den GRONEN)

Vizeprisident Dr. Klose: Wird weiter das Wort
gewlnscht? - Das ist nicht der Fall, ich schlieRe
die Beratung.

Wir haben ahzustimmen - erstens - Gber den Ge-
setzentwurf der Fraktion der CDU Drucksa-
che 11/8114 ([Neudruck). Der Hauptausschull
empfiehlt in Nummer 1 seiner BeschiuBempfeh-
Iung Drucksache 11/8184, diesen Gesetzentwurf
abzulehnen. Wer dieser BeschluBempfehlung zu-
stimmen mdchte, der mage bitte das Handzeichen
geben. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?

{Abgeordneter Hellwig [SPD]: Nur gegen
einen Teil der CDLIY)

- lch habe alle gesehen. - Damit ist der Gesetz-
entwurf der CDU entsprechend der Beschluemp-
fehlung in zweiter Lesung abgelehnt.

Wir haben - zweitens - {ber den Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD und der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/8122 (Neudruck) abzustimman.
Der Hauptausschu empfiehlt in Nummer 2 seiner
BeschiuRBempfehlung Drucksache 11/8184, den
Gesetzentwurf mit einer Anderung zu
§ 20 Abs. 3 anzunehmen, Wer seine Zustimmung
erteilen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Dis Gegenprohel - Stimmenthaltungen? -
Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Lesung
mit den Stimmen der beiden antragstellenden
Fraktionen gegen die Stimmen der beiden anderen
Fraktionen angenommen. Der Gesetzentwurf ist
damit verabschiedet.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Den Teufelskrels durchbrechen - flr eine neue

‘ Dragenpolitik in Nordrhein-Westfalen

Antrag
der Fraktion BONDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 11/3799

BeschluRempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Arbeit, Gesundheit,
Soziales und Angelegenheiten der
Vertriebenen und Fldchtlinge
Drucksache 11/8144

Ich verweise weiter auf den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU, Drucksache 11/8214,

ich er8ffne die Beratung. Bevor ich dem ersten
Redner das Wort erteile, bitte ich die Unterhaltun-
gen einzustellen. - Bitte schén, Herr Kollege
Champignon.

" Abgeordneter Champignon (SPD)*}): Herr Prdsi-

dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Politik mu verldllich, nachvoliziehbar und ver-
stindlich, aber auch mutig und verinderbar sein,
Gerade die Drogenpolitik mud sich um diese Ei-
genschaftsworter bemGhen; denn sie z3hlt zu den
besonders sensiblen Bereichen, in denen sowaohl
das Selbstverstindnis der Gesellschaft als auch
das Uberleben des einzelnen hiufig auf dem Spiel
stehen. Um so dringender brauchen wir einen
Konsens Gber die Wege in der Drogenpolitik.,
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